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Absztrakt

Az id6sek kapcsolati halézatanak elemzése csak mostandban keril a kapcsolathaldzat-
elemz6k és tarsadalmi téke kutatok érdeklGdésének homlokterébe. Ujabb elemzések
empirikusan is bizonyitottak azt a mindannyiunk 3altal jol ismert jelenséget, hogy a kor
el6rehaladtaval mind mennyiségileg, mind minGségileg atalakul a kapcsolathdlé és a
kiilonb6z6 tipusu er6forrasokhoz haldozatokon keresztil megvalosulé hozzaférés. E
tanulmany szerzéje a kapcsolathdld besz(ikilésének, atrendez6désének az id&sek haldzati
tdrsadalomba vald bekapcsoldddsat megnehezité kdvetkezményeit vizsgalja. Megdllapitja,
hogy az id6sek az er6forrasoktdl megfosztott csoportokra jellemzé szubkulturalis
sajatossagokat mutatnak, amennyiben zart kapcsolati és kommunikacios haldzatuk
elszigeteli 6ket mas tarsadalmi csoportoktdl. Az elszigeteltség, a zart haldzati struktira
egyszerre oka és kovetkezménye annak, hogy az id6sek bekapcsoldodasa az informacids
tarsadalomba rendkivil lassu folyamatnak bizonyul.

Fogalmak, elméleti osszefiiggések

E tanulmanyban szandékosan nem hasznaljuk a ,tarsadalmi téke” rengeteg vitaval terhelt
fogalmat, helyette — Angelusz Roéberttel egyetértve — szerencsésebbnek tartjuk az
,eréforras” kifejezést. Ebben az értelemben er6forras szamunkra az informacié, a
segitségnyujtds, a bizalom is, hiszen elGsegithetik és hatraltathatjak is az egyéni és
tarsadalmi cselekvést. Ezek az er6forrasok a kapcsolathalon keresztll valnak elérhetévé az
egyének szamara. A kapcsolathalét pedig jol jellemzik az erds és gyenge kotések, melyeket
mi is célszerlinek tartottunk elkiiloniteni és felhasznalni, mivel mds-mds a funkcidjuk és
kiilonb6z6 mdédon hatnak az egyén és a csoport (a tarsadalom) informacids-kommunikacids
viselkedésre. A két fogalom kozotti kiilonbségeket foglalja 6ssze az 1. tabla.

Lpl. Angelusz Rébert és Tardos Robert elemzései



1. tabla: Az erds és gyenge kotések kozotti kiilonbségek

Dimenziok
Definicid
Mennyiség

Slrlség

Multiplexitas (kapcsolodas)
Hid szerep

Homofilia vagy heterofilia

Integracio
Nyelvi kéd

Cselekvés

Tarsadalmi lathatdsag

Tarsadalmi statusz

Erds kotés
sz(k csalad, rokonok, baratok
10 alatt

nagy: mindenki ismer
mindenkit

nagy
kis valdszin(iség

homofil (kor, iskolai
végzettség)

mikrotarsadalmi szinten
korlatozott

expressziv, meg akarja Grizni,
amije van

bezarkdzas

alacsony

Forras: Angelusz Robert kozlése, 2009. majus

Gyenge kétés
szomszéd, ismerGs
sok

kicsi

kicsi
nagy valdszinliség

heterofil

makrotarsadalmi szinten
kidolgozott

instrumentalis, el akar érni
valamit

kinyit a vilag felé

magas

Ezeket a hatdsokat, amelyek egyrészt az egyénre, masrészt a tarsadalomra vonatkoznak,
Granovetter klasszikus mdve alapjan axiomaszer(ien az alabbiakban foglalhatjuk ossze:

1) Gyenge kotések teszik lehet6vé az egyén szamdra a komplex szerepkészletek
kialakitasat, és megkovetelik hordozoéiktdl a szellemi rugalmassag kifejlédését és
fenntartasat.

2) Er6s kotések haszndlatdra serkent a fizikai kozelség, a szegénység és altalaban a
hatranyos helyzet (gazdasagi bizonytalansag). Ennek hatdsdra zart kommunikacids
halo jon létre, amely megakadalyozza barmilyen segité program sikerét: a szegénység
(er6forrashiany) 6nfenntartéva valik.

3) ,A kultura gyakorldsa feltételezi a motivaciokat és féként a kulturdlis témak
hasznaldival valé azonosulast. igy az értékek, normak, viselkedések és targyak csak

annyiban alkotnak egy szubkulturat, amennyiben az egyének egy olyan kozosség
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részének latjak magukat, amelynek tagjai kiilonleges jelentéseket tulajdonitanak ezen
objektumoknak.”

4) Ha a kdzponti egységek Ujité készségét megbéklydzzak az dthagyomdanyozott szellemi
érdekek és perspektivdk, akkor az Uj eszméknek a halézat peremeirél kell
szarmazniuk.

5) A gyenge és erds kotések kdzotti munkamegosztdsban a gyenge kotés a hid, amelyen
keresztil az ujitas atjut a tarsadalmi csoportok hataran, mig a dontéshozast féleg a
minden egyes csoportban meglévé erGs kotések haldzata befolyasolja.

6) A gyenge kotések informacidval és olyan eszkdzokkel 1atjak el az egyéneket, amelyek
sajat tarsadalmi koreikben nem dllnak rendelkezésre, am az erds kotések nagyobb
mértékben motivaljak a segitségnyujtast és altalaban konnyebben elérheték.

7) A gyenge kotések nélkili tarsadalmi rendszerek széttoredezetté és inkoherenssé
valnak, az Uj eszmék lassan fognak terjedni, a tudomanyos torekvések hattérbe
kertlnek, és a kor, az etnikum, a foldrajzi helyzet vagy mas jellemz&k alapjan
elktlondlt alcsoportok nehezen fogjak megtaldlni a modus vivendit. (Granovetter
1991: 386)

Tanulmanyunkban az adatok elemzése alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket igyeksziink
megvalaszolni: Alkotnak-e az idések csoportot, szubkulturat szocioldgiai értelemben?
Szegmentalhatjuk-e Gket a tarsas aktivitdas mennyiségi és mindségi jellemzéi alapjan? Milyen
a kommunikacids haldzatuk (zart vagy nyitott) és ennek mi a kdvetkezménye? Milyen
informacids viselkedést varhatunk ilyen kommunikaciés helyzetben? Hogyan jut el hozzajuk
barmilyen innovacid (hirként és tényleges eszkdzként)? Képes-e a csaladi, erés kotés
helyettesiteni az ismerésdk altal képviselt gyenge kotéseket? Ertelmezheté-e a haldzat
Lpereme”? A zart kapcsolathald vajon oka vagy kovetkezménye az IKT elutasitasanak?

Az 50 év feletti magyar lakossag tarsas kapcsolataira, infokommunikacidos eszkozokkel
kapcsolatos attitidjére és befektetési hajlanddsagdra vonatkozd kérdéives felmérést a TARKI
végezte el 2009 majusdban és juniusdban. A minta az 50 és 75 év kozottiek korosztalyaban
nemre, korra, iskolai végzettségre, régidra és telepiléstipusra nézve egyarant reprezentativ,
elemszdama 1003 6.



Eredmények

Az eros kotések: rokonok, baratok

A kozeli rokonok szdméanak medianja 10 f6.> A megkérdezettek 28%-anak 0-5 rokona van (a
kdzeli rokonnal egydltaldan nem rendelkez6k aranya elenyész6: minddssze harman jelezték,
hogy egy rokonuk sincs), 35%-uk 5-10, 13%-uk 11-15, 24%-uk pedig 16 vagy tobb rokonnal
rendelkezik. A kérdezettek megkozelit6leg kétharmadanak legfeljebb 10 kozeli rokona van.

1. dbra: Rokonok szamanak kategdriak szerinti megoszlasa

Onnek hany kozeli rokonavan?

BO-5rokon
B6-10rokon
@11-15rokon
o016-

A baratok szama ennél jéval kevesebb, itt a median minddssze 3 f6. Legfeljebb két baratot
tudhat magdénak a kérdezettek mintegy 35%-a (ezen belll a barattal egyaltalan nem
rendelkez6k ardnya 10%), 3 baratja van tovabbi 19%-uknak, 21%-uk rendelkezik 4-5 barattal,
25%-uk pedig 6 vagy tobb baratot jel6lt meg. A kérdezettek tobbsége (54%) legfeljebb 3
kozeli barattal rendelkezik. Célcsoportunk kapcsolathaléjanak alapjellemzéje, hogy tagjainak
atlagosan kétszer annyi rokonuk, mint baratjuk van.?

> A median az a kozéps6 érték, amely alatt és folott ugyannyi elem taldlhatd egy nagysag szerint rendezett
sorban. Azért nem atlagokkal szdmoltunk, mert nagyon magas a széras, igy az atlagok félrevezetéek lennének.

Rokonok szdma osztva a baratok szamdéval, a medidn értéke 2,3.
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2. dbra: Baratok szamanak kategoriak szerinti megoszlasa

Onnek hany kozeli baratja van?

B O0-2 barat

B 3 barat

@ 4-5 barat

06 barat és e folott

19%

A kapcsolathdlo miikédtetése

A kapcsolathald fenntartdsa és mikodtetése az erdforrasokhoz vald hozzaférés egyik
eszkoze. A fékuszcsoportos beszélgetések tanulsagai alapjan megfogalmazédott benniink az
a hipotézis, hogy a kapcsolat minGsége (intimitdsanak foka) és a haszndlt csatorna kozott
feltételezhet6en korreldcid van. Ezt az egyik fékuszcsoport résztvevd nagyon szemléletesen
igy fogalmazta meg: , Tavolinak email, kdzelebbinek sms, még kozelebb mobil, aki nagyon
fontos azzal személyesen.” Ez alapjan azt vartuk, hogy azok esetén, akik hasznalnak
internetet is, minél kozelebbi egy hozzatartozd, annal jellemz8bb lesz a személyes kontaktus
(konkrétan: csaladtaggal személyes, barattal inkdabb telefonos, tdvoli ismerdssel,
ismeretlennel inkdbb internetes kapcsolattartast feltételeztiink). A vdlaszok tanusaga szerint
a megkérdezettek 95%-a taldlkozott személyesen csaladtagjaval, rokondval az elmult héten,
mig baratjaval vagy ismer&sével 89%-uk, altala addig ismeretlen emberrel azonban mar csak
45%-uk keriilt személyes kapcsolatba. Telefonon a csaldadtagokkal, rokonokkal szintén 95%-
uk, mig baratokkal vagy ismer&sokkel 83%-uk beszélt, korabban ismeretlenekkel pedig 31%-
uk kerdlt igy kapcsolatba. Az internetes kapcsolattartas kevésbé elterjedt: csaladtagjaival és
barataival 46-47%-uk érintkezett igy, idegenek esetében ez az arany pedig 31%. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az intimitds foka szerint nem kiiléniilnek el a kommunikdcios
modok: a kézeli hozzdatartozokkal a leggyakoribb a kontaktus minden csatorndn. Ha a
kommunikdcids csatorndkat vetjiik Ossze, szintén azt taldljuk, hogy nincs funkciondlis
elkiiléniilés: a kapcsolat intimitdsdnak fokdtdl fiiggetleniil a leggyakoribb a személyes
kontaktus, ennél valamivel ritkdbb a telefonos és sokkal ritkdbb az interneten keresztiili
kommunikdcid.



3. abra: Kommunikacids csatornak hasznalata az intimitas foka szerint

Beszélt-e azelmulthéten...? (igen, %)

100 1
90 ¥ A
80 1
70 1

60 17 -
40 17

B személyese
n
Otelefonon

30 1
20 ¥
10

csalad barat ismeretlen

Kapcsolattartads, tdarsas tevékenységek

A kovetkez6kben kiilonb6z6 tarsas tevékenységek végzésének gyakorisagat elemezziik. Az
adatok azt mutatjgk, hogy a végzett tdrsas tevékenység gyakorisdgdt legerdsebben a
tevékenység kézgazdasdgtani értelemben vett kéltségessége hatdrozza meg. Mas széval:
minél tobbet kell utazni, pénzt és id6t raforditani, intellektualisan felkésziilni valamely
tevékenységre, annal ritkdbban végzik az id6sek. A leggyakoribb tarsas tevékenységiik
egyértelmlen a szomszédokkal vald beszélgetés, ezt a kérdezettek tobb mint 80%-a néhany
naponta megteszi. A masodik leggyakoribb a rokonokkal valé taldlkozas (56%-uk esetében
néhany napja tortént, hogy rokona meglatogatta), de ett6l nem sokkal marad el a baratokkal
vald talalkozds sem. A helyvaltoztatassal, utazdssal jard tevékenységek joval ritkabbak, ezek
kozil a hivatalos Ugyek intézése a leggyakoribb (a kérdezettek 25%-a foglalkozott ezzel a
felmérést megel6z6 napokban), itt nyilvan elég er6s motivalé eré6 a kényszer. A masik
oldalon a ritkan végzett tevékenységek kozé tartozik a szinhaz-, mizeum- és konyvtar-
latogatds, az oOnkéntes munka és a csalddtagoktdl (gyerekektél, unokaktdl) érkezd
elektronikus lzenetek fogadasa — ezek mind magas, elsGsorban szellemi aktivitasi szintet
feltételeznek.

Akad egy tevékenység, amely a kéltségelemzés szempontjabdl ,kilég a sorbdl”, nevezetesen
az SMS-kuldés. SMS-t kiildeni olcso és gyors mddja a kommunikacionak, ugyanakkor vegyik

figyelembe, hogy a legtobb késziilék nem id6&sbarat (kicsi gombok, kisméretl kijelz6), s igy



nehezen kezelhet6 az id6sek szamara. Masrészt feltételezhet6 egy bonyolultabb 6sszefliggés
is az id6sek SMS-t keriil6 kommunikacios viselkedése mogoétt. Ha belegondolunk, hogy mi
magunk mikor kildiink SMS-t (példaul a mdasik fél nem tud telefonon beszélni, de fontos
lenne egy informaciét eljuttatni hozzd), akkor nem nehéz rajonni, hogy ez a sirgbs
informacidkiildés az id6sek mindennapjainak nem része, nincs ra sziikségiik. Ha valamit nem
tudnak elmondani, mert a masik nem veszi fel a telefont, raér késébb is. Mas az id6hoz vald
viszony id6s korban, feltehet6leg ez nyilvanul meg az eszkdzhasznalatban is.

4. dbra: Tarsas aktivitas idébeli gyakorisag szerint

Mikor végezte legutoljara az aldbbi tevékenységet?

utazas rokonlatogatasi céllal % 1 - I y
e. Uzenet gyerektdl, unokatol T y
hivatalos ligyintézése F___ ¥ B Ma vagy tegnap
beszélgetés szomszéddal R — — _ B Néhany napja
onkéntesmunka ! — I BKb egy hete
muizeum,szinhaz p ; . d
sms baratnak | ST » B2-4hete
levél baratnak | O Régebben
talalkozasrokonnal | ______-I 0 Mmé
talalkozas baréttal |8 . . . = : cg soem
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az adatok konnyebb kezelhet6sége érdekében a tarsas aktivitdsra vonatkozd valtozdkat
aggregalva létrehoztunk 3 klasztert (2. tabla). A tevékenységek végzésének gyakorisaga
szerint megkilonboztettik a magas szintl tarsas aktivitassal jellemezhet6 személyeket (akik
gyakran végzik a felsorolt tevékenységeket), a kozepesen aktivakat és a passzivakat. A
klaszterek jol mutatjdk, hogy a megkérdezettek kbzel 70%-at a tdrsas tevékenységekben
passzivak alkotjdk.

2. tabla: Tarsas aktivitas klaszterek

Klaszterek Atlag N %
Magas tarsas 2,7 182 18,9
aktivitas

Kozepes szintl 3,5 117 12,2



tarsas aktivitas
Tarsas passzivitas 4,0 659 68,8

Megjegyzés: minél alacsonyabb az dtlag, anndl gyakoribb az aktivitds.

A tdarsas passzivitas aranya a vizsgdlt korcsoportban tehat rendkivil magas.
Osszehasonlitasként: a szellemileg passzivak aranya csupdan 31,6% (v6. Gyarmati Andrea: Az
aktivitas szerepe az IKT idGskori felhasznaldsaban). Mint ahogy azt az idézett tanulmanyban
bemutattuk, a fizikai, a szellemi és a tarsas aktivitas statisztikailag 6sszefligg egymassal és
erdsen hat az IKT elfogadottsagara is. Mindezek alapjan ajanlasként megfogalmazhato, ,
hogy a célok meghatdrozdsa sordn stratégiai szinten is érdemes lenne az idések tdrsas
aktivitdsanak névelését prioritdsként kezelni. Az idGsek tarsas aktivitasanak novelése az
attételeken keresztil az egészségligytdl a foglalkoztataspolitikan at a civil részvételig minden
kozpolitikai terliletre rendkivil pozitiv hatassal lehet, és nem elhanyagolhaté mértékben
javitja az idGsek életminGségét is.

Az informdcioszerzés csatorndi: a csalad elsobbsége

A tovdbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy az idések hogyan hasznaljak informacids
csatornaként a kapcsolataikat. Ahogy az 5. abrabdl leolvashatd, a célcsoport tagjai
els6sorban a tévébdl, csaladtagjaiktdl, a radidbol és az ujsagokbdl tajékozddnak. A gyenge
kotések (internet,” postds, szakemberek, ismerdsok) jelentésége az informacidhoz jutasban
altalaban véve elhanyagolhatd: soha nem tajékozédik szakembertél vagy ismerdstél a
kérdezettek 61%-a, mig a postas esetében ez a 45%-ukrdl, az internet tekintetében 75%-
ukrél mondhatd el. Nem nehéz belatni, hogy az er6s személyes kapcsolatokon keresztiil
torténd, valamint az egyirdnyd médianak a szerkeszt6k és mlisorkészit6k dltal szlrt
informacidibdl vald tdjékozodas zart lancu, belterjes kommunikaciot eredményez. Az idGsek
kommunikdcids haldit jogosan nevezhetjiik tehdt a granovetteri értelmében zdrtnak, az igy
létrejové kommunikdcios gyakorlatot pedig intenzivnek, introvertdltnak.

* Az internet — szemben a tébbi médigval — gyenge kotésként funkcional, nyilt és sokrétli kommunikacids
gyakorlatot tesz lehetévé, alacsony integracids szint mellett.
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5. abra: A altalanos tajékozodas csatornai

Milyen gyakran tajékozédik az alabbi csatornakon keresztiil?

tévébdl
radiobol
Gjsaghol Ml nagyon gyakran
internetrél B gyakran
szomszéd Enéha
csaladtag/barat O ritkan
postas Osoha

szakember/ismerés

A kommunikaciés halé egyszerlbb kezelhetGsége érdekében két ,fGkomponensbe”
aggregaltuk a valtozok értékeit. Azt vartuk, hogy ilyen mdédon sikeril majd elklléniteniink
egymastol az ,inkdbb zart” és az ,inkabb nyilt” informacidés lancokkal jellemezhet6
személyeket, de a létrejott f6komponensek nem igazoltak varakozasainkat. Az els6
f6komponensbe azokat sikerilt tomoritenlink, akik elsGsorban személyes kapcsolataikat (a
csaladot, barataikat és ismer&seiket) veszik igénybe tdjékozddashoz, a masikba pedig azokat,
akik a médiara (ezen belll is a radidra és az Ujsdgokra) tamaszkodnak. A f6ékomponenseket
alkotd valtozok kozul két valtozét kihagytunk a végs6 strukturabdl: a televizidt és az
internetet. (Az el6bbit azért, mert televiziot mindenki néz, az utdbbit pedig azért, mert az
internetet nagyon kevesen hasznaljdk.) A személyes kapcsolatokat, mint tajékozddasi
csatornat tomorité fékomponensben a megmaradt informacié 52%-ot tett ki, mig a médiat
tomorité fékomponens 63%-ot 6rzott meg. A személyes kapcsolatokon, illetve a médian
keresztlil torténd tdjékozdddst a magyarazd hierarchikus ANOVA modellekbe bevonva azt
taldltuk, hogy a hagyomanyos magyardzé valtozok (nem, kor, iskolai végzettség,
telepliléstipus, egyitt él6k szama) cs6dot mondtak, ezzel szemben a szellemi aktivitast méré
valtozonk szignifikans 6sszefliggést mutatott. A szellemileg aktivak nagyjabdl kétszer olyan
gyakran hasznaljak a médiat tajékozodasra, mint a személyes kapcsolatokat. Ugyanez az
arany jellemz6 a kdzepesen aktivnak nevezett csoportra is, azzal a kilonbséggel, hogy 6k
nagyobb mértékben hasznaljadk mind a médiat, mind a személyes kapcsolatokat
tajékozodasra, mint a szellemileg aktivak (azaz az atlagok magasabbak, de a média
hasznalata kétszer gyakoribb, mint a személyes kapcsolatoké). Ezzel szemben a legnagyobb
csoportot alkotd szellemileg passzivak szinte egyaltaldan nem hasznaljak tdjékozédasra a
médiat (ne felejtsiik el: a radiérdl és a sajtérdl van szd), de a személyes tdjékozddas is
korikben a legalacsonyabb mértékd.
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3. tabla: Tajékozddasi csatornak és szellemi aktivitas
Aktivitds klaszterek Személyes tdjékozoddas Meédia (ujsdg, radio) N

Fékomponens szkor Fékomponens szkor

Szellemileg aktiv 0,14 0,28 277
Kozepesen aktiv 0,26 0,40 315
Szellemileg passziv -0,45 -0,75 391

Ez az eredmény azért meglepd, mert logikusnak tlint egy olyan feltételezés, hogy minél
aktivabb valaki szellemileg, annal gyakrabban tajékozdédik a kilénb6z6 informacios
csatornakon keresztiil. Ezzel szemben az adatok azt mutattdk, hogy a leginkabb
kiegyensulyozott kommunikaciés gyakorlattal az altalunk kozepesen aktivnak nevezett
csoport bizonyult. Az 6 koztes helyzetiikbél logikailag kovetkezne egyfajta hid vagy 6sszekotd
szerep a két masik csoport felé, azonban ennek az alatdmasztasahoz tovabbi kutatasokra
lenne sziikség.

Segitségnyujtdsi halo

A segitségnyujtds, a szivességek és elvarasok esetében ugyanolyan, a cselekvést elGsegitd
eréforrasrol, el6nyrdl van szd, mint a fent elemzett informacié esetében. A segitségnyujtasi
halordl harom valtozé adatai alapjan alkothatunk képet. El&szor is rakérdeztiink arra, hogy
mindennapi, szokasos tevékenységek végzésében kit6l varhatnak a kérdezettek segitséget,
és ezt szoktak-e viszonozni, majd ezt kiterjesztettik extrém helyzetekre is.

Az els6 kérdéssorban tehat arra voltunk kivancsiak, hogy az altalunk felsorolt, a mindennapi
életben fontosnak tartott tevékenységekben a megkérdezett id6s emberek kit6l, milyen
szerepet betdltd személytdl remélhetnek segitséget. Altaldban minden tevékenység
esetében a csaldd szerepe a legfontosabb, ezen belil is kiemelked6 a mindennapi
tevékenységekben valé segitség elvarasa (90%). Inkdbb csak azokban a tevékenységekben
esik vissza — de itt is csak kis mértékben — a csalad szerepe, ahol szaktudasra van szikség
(mdszaki cikkek beallitdsa, kisebb javitasok a haztartasban). A masodik leggyakoribb segit6
funkcidt a baratok, szomszédok toltik be: t6liik a kérdezettek leginkabb a bevasarlasban és
receptek kivaltasaban varnak segitséget. A mindennapi tevékenységekben vald segitség,
mint lattuk, a csaldd felségterllete. Ismerdsoktél atlagosan a kérdezettek 6%-a var
12



segitséget, f6ként szaktudast igényl6 probléma esetében (javitasok, késziilékek beallitasa),
de ugyanez jellemzé a szakemberektdl elvart segitségre is (az ismerdsok féként a
szakemberek kozill kerilnek ki). A postdsnak és az orvosnak sincs kitlintetett szerepe a

segitségnyujtasi haldban: t6lik, illetve a nem pontositott ,valaki mastél” elenyészé szamban
és mértékben varnak segitséget a kérdezettek. A segitségnyujtdsi hdloban is szinte

kizardlagos az erés kétések szerepe.

4. tabla: Ha sziiksége lenne r3, kit6l kaphatna segitséget (%)

tevékenység csaladtél  bardt/szomszéd  ismerds  postds, mds valaki
orvos szakember  mdstol

bevasarlas, receptek 87,9 31,4 7,9 0,4 1,1 0,8
csekkek befizetése 86,5 26,9 5,4 1,6 0,8 0,7
fézés 86,4 18,0 3,1 0 1,6 1,8
hivatalos Ugyek intézése 88,5 20,2 5,9 0,7 1,9 0,7
mindennapi 90,0 13,0 2,2 0,2 2,4 0,7
tevékenységek

utazas, kozlekedés 87,6 24,9 6,7 0,1 1,6 1,0
muszaki cikk beallitasa 81,4 25,1 10,4 0,3 16,6 1,3
javitasok a haztartasban 76,7 25,4 11,8 0,2 23,6 1,2
maganéleti probléma 83,0 23,6 4,0 0,9 4,0 1,8
dtlag 85,3 23,2 6,4 0,5 6,0 1,1

Megjegyzés: A tabldzat az igen vdlaszok megoszldsat mutatja minden egyes szerepnél. Tébb
vdlasz is megjeldlheté volt.

A segitségnyujtas viszonzasardl annyit allapithatunk meg, hogy a szomszédoknak, csaladnak
vald segités a leggyakoribb tevékenyég a vizsgalt korosztaly aktivitasi mintazataban: 79%-uk
segit rendszeresen a szlikebb kdrnyezetének (vo. 2. abra). A csalddok, szomszédok egymdsra
utaltsdga, szolidaritdsa tehdt nagyon erds, az id6s emberek kézvetlen krnyezetében magas
az integrdcio foka.
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A kulonboz6, mindennapi élethelyzetekben jellemzé fenti képet némileg arnyalja, hogy
extrémebb szituacidkban kihez fordulnak a megkérdezettek. Erre a kovetkezd kérdéseink
vonatkoztak:

» Ha munkat keresne, kit6l varhatna leginkdbb segitséget?

» Ha anyagi nehézségek esetén kisebb athidalé kdlcsénre lenne sziiksége, kitél
varhatna leginkabb segitséget?

» Ha nehéz élethelyzetben meg akarja osztani érzéseit valakivel, kit6él varhatna
leginkabb segitséget?

» Ha otthonatdl tdvol elromlik az autdja vagy utazds sordn nem tud hazajutni,
kitél varhatna leginkabb segitséget?

» Ha bedzas miatt néhany napig madshol kényszeril aludni, kitél varhatna
leginkabb segitséget?

» Ha egészségligyi probléma esetén tandcsot kérne, orvost ajanlani, kitdl
varhatna leginkabb segitséget?

» Ha vitds jogi lgye van, ligyvédre, jogi tandcsra van sziksége, kitél varhatna
leginkabb segitséget?

Atlagosan a legtdbb helyzetben a kérdezettek koziil a legtdbben a csalddra tdmaszkodhatnak
(70%), ez utan kovetkeznek a baratok (atlag: 10%), a harmadik leggyakoribb valasz:
Lsenkitél” (7%), a negyedik az ,egyéb” kategdria (6%) majd a sor végén kovetkezik
holtversenyben a ,csaladi ismerds” és a ,(volt) kolléga” (3-3%). Az atlagtdl vald eltéréseket
nézve kiderul, hogy a csaladtagok szerepe kiemelked6en fontos a ,,bedzas esetén megszallni”
szitudcidban (83%) és az érzelmi tdmogatdsban (81%), mig joval kevésbé fontos a
munkakeresésben (45%) és a jogi tanacskérésben (59%). A bardtokat a legtobben az érzelmi
tdmogatasnal (12%) és az utazas soran adddoé problémak szituaciojaban (12%) jelolték meg
els6dleges segitségnyujtoként. Jelenlegi vagy kordbbi kollégaktol fGként munkakeresésben
varnak segitséget (16%). Csaladi ismerGsoktél a kérdezettek 7%-a var jogi tanacsadast, s az
~€gyéb” kategoriaba es6é személyektdl szintén féként a jogi kérdésekben varnak segitséget
(16%). A ,senkit6l” opcidt a munkakeresés esetében vdlasztottak sokan: a kérdezettek
nagyjabol 6tode (19%) adta ezt a vdlaszt. Ez az utdbbi adat raerGsit a granovetteri elmélet
egyik elemére: a munkakeresést is magaban foglald tarsadalmi mobilitasban elsédleges a
gyenge kotések (linking és bridging tipusu) kotések szerepe, amelyek — mint lattuk — az
id&seknél gyakorlatilag hianyoznak.
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6. abra: Kiilonboz6 élethelyzetekben vart segitség

”w s

Kildnb6z6 élethelyzetekben kitél szamithat segitségre?

munkakeresés B senkitél
anyagisegitség, kolcson . )
nehéz élethelyzetben érzések megosztasa B csaladtagtol
utazas soran hazajutni B baréttol

néhany napig megszallni
eli probléma esetén tanacsot kémi
jogitanacs

‘ O kollégatol

O csaladiismerdéstol
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Bizalom és szégyen

A bizalom szintén a tdrsas viszonyainkban gyokerezd erGforras: kutatasok (Putnam 2000,
Fukuyama 1995) bizonyitjak, hogy minél magasabb a bizalom szintje egy tarsadalomban,
annal nagyobb a jo6lét, fejlettebb a gazdasadg, az emberek pszichésen egészségesebbek,
magasabb a termékenység, stb. (Szanté 2006). Ezért, és mert feltevésiink szerint az
internethasznalatnak is az egyik kulcstényezgjér6l van szd, a bizalom szdmunkra is
kitiintetett jelent8séggel birt. Az adatok azt mutatjak, hogy az id&sek az elektronikus
dgyintézésben altaldban nem biznak, és sokan gondoljak ugy, hogy az emberek életében
torténd események egyre kevésbé kontrollalhaték. A nem hasznalathoz kapcsolddo szégyen
a tobbségre nem jellemzé.
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7. abra: Bizalom, szégyen, IKT

Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel?
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Az itt felsorolt valtozokbdl a korrelacidk alapjan két ,,f6komponenst” sikerilt Iétrehozni. Az
egyiket bizalom-faktornak neveztik, és a kovetkez§ kijelentésekkel valé egyetértést soroltuk
ide: ,az emberek tobbségében meg lehet bizni”, ,ha segitek valakinek, viszonzasra
szamithatok”, és ,ha valamilyen gondom adddik, szamithatok masokra” (ez utébbi a ,nem
szamithatok senkire” vaélaszlehet6ség inverze). Az aggregdlt valtozd altal meglrzott
informacidtartalom 39%, ami még elfogadhatd, a faktor szérok medidnja +0,08. A masik
f6komponenst szégyen-faktornak neveztik el és az alabbi kijelentéseket, mint valtozdkat
vontuk be ide: ,,szégyellem, hogy nem értek a szamitogéphez, internethez”; ,azzal, hogy nem
hasznalom az IKT eszkozoket, elszigetel6dom”, és ,a kozeli hozzdtartozok mar mind
hasznaljak az internetet, szamitogépet”. Itt a megbrzott informaciotartalom mar 48%.

A szégyen-faktor és a bizalom-faktor kozott nincs statisztikai 0sszefliggés, az egyik nem
magyardzza a masikat, azaz pl. nem igaz az, hogy minél magasabb a bizalom szintje, annal
alacsonyabb a szégyen és forditva. Magyarazé modellbe bevonva a bizalom faktort azt
taldltuk, hogy a bizalom magas szintjét harom valtozé magyarazza szignifikdnsan: a rokonok
szama (a bizalom-faktor értéke 6 rokon folott lesz pozitiv), a bardtok szama (itt pedig a
pozitiv kiszob 5 f6), és a maganyossdg mértéke (minél kevésbé érzi magat valaki
maganyosnak, annal magasabb nala a bizalom szintje). Az ANOVA modell szignifikans, bar a
megmagyarazott hanyad kevés. A bétak alapjan a maganyossag érzése birt a legerGsebb
magyarazo erével (0,13), a legkisebbel pedig a rokonok szama (0,1), de nem jelentds a
kilénbség. A harom magyardzé valtozo kézott — rendkiviil meglepd mddon: sem kettesével,
sem Osszesen — nincs szignifikdns Osszefliggés, azaz mind a rokonok szdma, mind a baratok
szama, mind pedig a maganyossag szintje 6nallé, a tobbi valtozotdl fliggetlen magyarazo
erGvel bir a bizalom szintjére. A szégyen-faktort ugyanezzel az eljarassal elemezve azt
talaltuk, hogy az értéke altalaban alacsony (faktor szkér medianja -0,23), de anndal magasabb,
minél maganyosabbnak érzi magat a kérdezett, illetve minél magasabb az iskolai végzettsége
(csupdn ennek a két valtozdnak volt szignifikdns magyarazo ereje).
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A magas foku bizalom és a csekély szégyenérzet két dologra utal: egyrészt a kézvetlen
kérnyezetbe valo magas szint( integrdléddsra, bedgyazottsdgra, mdsrészt arra, hogy ennek
a koézvetlen kérnyezetnek egydltaldn nem tartozik a csoportnormdi kézé az IKT-haszndlat
elvdardsa (ez utobbi az életkortol fliggetlen, a magas iskolai végzettségiiek csoportjaban
érzékelhetd elvaras).

IKT (ellatottsag, hasznalat, attitiid), beruhazasi hajlandésag

Tdjékozodas

Az internet el6nyeirél és hatranyairdl kilonb6z6 csatornakon keresztiil tajékozddnak a
megkérdezettek. Az el6nyeir6l nagyrészt a csaladon keresztil (45%-ban emlitették a
kérdezettek a csaladot els6 helyen), mig a kdros hatdsairdl a televizion, radion keresztil
kapnak informdciét (34%). Ez a tajékozddasi stratégia eltér a fent elemzett dltalanos
informalddasi stratégiatdl, ahol egyértelmien a médiaé volt a vezetd szerep. Mint korabban
is jeleztik, a magas foku integrdcio, az erls kétések és a zdrt kommunikdcios hdlok
természetiiknél fogva szlird szerepet téltenek be az internetrdél, illetve barmilyen technikai és
kulturdlis innovdciorol vald tdajékozdoddsban. Nem segitik el6 az innovdcio terjedését, csupdn
segitik egy mdr meghozott déntés (pl. az egy uj technikai eszkéz kiprobdldsa) kivitelezését. Az
offline médiaval kapcsolatban hasonld kovetkeztetést vonhatunk le. A tévének és a radidnak
ugyanugy sz(r6 szerepe van az internettel kapcsolatban, mint a csalddnak, csak éppen
negativ irdnyban (emiatt tapasztaltuk azt a fokuszcsoportok soran is, hogy az idGsek kizarélag
a televizidbdl és a radidbdl értesiiltek az internet karos hatasairdl).

IKT eszkézok a haztartasban

A jelenlegi eszkoz-ellatottsagrél azt mondhatjuk, hogy televizid minden haztartdsban van,
mobiltelefonnal a kérdezettek kétharmada rendelkezik, szamitégépe és internet-hozzaférése
azonban mar csak minden negyedik személynek van kozilik. Ez utobbiak 12%-a mobil
internetet hasznal. Magas a GPS-szel rendelkez6k aranya: 8%.
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8. abra: IKT eszk6zokkel valé ellatottsag
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Az eszk6z6k havi dija

Mobiltelefonra a kérdezettek 25%-a nem kolt (nekik nincs is mobiltelefonjuk, tehdt nem igaz
az a hipotézis, hogy valaki mas fizetné a mobiltelefon-szamlat az iddsek helyett), tv-
el6fizetése 23%-nak nincs (bar TV-je 98%-nak van), vezetékes telefonra 35%, internet-
eléfizetésre pedig 70% nem kolt. Akinek van mobilja, az atlagosan havonta 3800 forintot kolt
ra, a televizio-el6fizetés dija koriikben atlagosan 3600 forint. A vezetékes telefon atlagosan
4400 forintba kerll havonta, az internet-eléfizetéssel rendelkez6k (a valaszaddk kb. 30%-a)
pedig atlagosan 4800 forintot koltenek az eszkdz fenntartasara.

Beruhdzasi hajlandésag: ,,a csaladomat tamogatnam”

Az adatok alapjan nem beszélhetiink az id6sek IKT eszkozokbe valé beruhazasi
hajlanddsagarol. A kérdezettek donts tobbsége (82%) semmilyen eszkdzét nem kivanja egy
éven belil lecserélni. A fennmaradd 17%-uk nagy része féként a mobiltelefonjat (74%),
illetve a televizidjat (68%) cserélné le szivesen. Minddssze 20-30 f6 cserélné ujra a
szamitdgépét és az internet-elbfizetését. Az ezekre az eszkdzbkre szant 6sszegek medianja
35 ezer Ft, vagyis a beruhazast tervezék fele koltene ez alatti, fele pedig e folotti 6sszeget.
Semmiképp sem Jallithatjuk azonban, hogy a beruhdazasi hajlanddsag pénz kérdése lenne,
mivel még az sem 6sztdndzné az 50 év felettieket az IKT eszk6zok beszerzésére, ha varatlanul
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nagyobb 6sszeghez jutnanak. Ebben az esetben a kérdezettek 3%-a koltene csupan tartds
fogyasztasi cikkekre. A tObbség a csalddjat tamogatna (43%), de sokan (6sszesen 20%)
vennének ingatlant is vagy b&vitenék a meglevé ingatlanjukat, ami kdzvetve szintén a csalad
tdmogatasanak szamit. Sajat magukra kevesen koltenének a korosztaly tagjai kozul (utazas,
egészség: 18%). 13%-uk tenné félre az Osszeget, 3%-uk pedig egyéb, altalunk nem emlitett
célra koltené. A vizsgalt korcsoportra, ugy tinik, egyaltalan nem jellemz6ek a mindennapi
megélhetési gondok. Az Ujabb jévedelemvizsgalatok is azt bizonyitjak, hogy ebben a
korcsoportban a legkisebb mérték(i az egyenl6tlenség és a szegénység,® s erre a jelenlegi
vizsgalat is rder@sit: minddssze 3 f6 (0,3%) nyilatkozott Ugy, hogy a varatlanul kapott
nagyobb Gsszeget élelmiszerekre koltené.

9. abra: Egy nagyobb osszeg elkéltésének célja

Havaratlanul nagyobb 6sszeghezjutna, mire kéltené? O Elelmiszerre forditanam

B Csalddomattamogatnam
3% 0%
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B Egyéb

B Egészségem fenntartasara, orvosi
O Tartés fogyasztasicikket vennék, pl

B |ngatlanomat béviteném, javitanan

Hogy miért tartjak a legfébb, leginkabb preferdlt pénzkoltési mdédnak a csalad tdmogatasat,
annak feltehet6leg a korosztdly egészére érvényes szocializacidés okai vannak, ugyanakkor
ebbdl (és a kordabbiakban a zart kommunikacids halézatokrdl elmondottakbdl) levonhatunk
bizonyos kovetkeztetéseket. A korosztaly barmilyen beruhdazast (IKT eszk6zokbe vagy mas,
onmaguk szamara hasznos célra) csak a csalad szlir6jén, jévahagyasan keresztil hajlamos
megvaldsitani, a csalad tudja csak legitimalni, normdva tenni az idés emberek szamara
barmilyen eszkdz birtoklasat vagy uj célok kitlizését, ideértve az IKT eszkdzOk beszerzését és

> |tt a Tarsadalmi Riport 2006-0s kotetének (szerk. Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy és Vukovich Gyorgy) két
tanulmanyara érdemes hivatkozni: Téth Istvan Gyorgy: ,,Jovedelemeloszlas 1987 és 2005 kozott”, és Gabos
Andrds — Szivés Péter: , A gyermekszegénység és néhany jellemzGje Magyarorszagon.”
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ezek haszndlatat is. Ajanlasként megfogalmazhatd, hogy az idések szamdra fejlesztett
eszkbézoknek valdjaban a csaldd egésze szamdra kell késziilniiik; maguk az idések egyelére
nem kezelhetbk a csalddjukbdl kiszakitott, 6ndllo IKT-beruhdzdsi déntéshozokként.

Internet? - Nekem még ingyen se kellene...

Kulén kiemelve a szamitégépet és internetet, a fentiek ismeretében mar nem meglepbek a
kovetkezd adatok: A kérdezettek 48%-anak ingyen sem kellenének ezek az eszkdzok. A
valaszaddok 32%-a nem latja értelmét az internetezésnek, mig azoknak az aranya, akik
,valoszintileg”, illetve ,gondolkodas nélkul” befektetnének ezekbe, mindossze 14, illetve 6%.
Ez annyit jelent, hogy az id&sek 80%-a mereven elzarkézik télik.

10. abra: Venne-e szamitogépet, internetet otthonra?

Hamegtehetné, vasarolna-e otthonaba szamitdgépet,
internetet?

6% B |gen, gondolkodas nélkiil

14%
B Val6szindleg igen
48%

B valészintleg nem, nem latom
hasznét, értelmét

O Nekem még ingyen semkellene
otthonraszamitégép, internet

Vagy ha mégis: az unoka miatt!

A motivacidk fel6l kozelitve az internet-elGfizetéshez, a legtobben a csalad kedvéért (az
unokakkal, rokonokkal valé kommunikacié elGsegitésére), illetve tajékozddas, a hirekhez vald
hozzajutas érdekében vennének IKT eszkdzoket, a legkevésbé pedig a szérakozas, a hivatalos
ligyintézés és a munka motivalnad Sket ilyen beruhazasra. Erdekes megfigyelni, hogy az
unokdk és a tajékozddasi igények egyforma sullyal esnek latba: pontosan ugyanannyian
kottetnék be az internetet az el6bbi, mint az utdbbi motivacié alapjan. Talan nem t(inik
tulzasnak egyfajta hir-fiiggésrél beszélni a korosztdly esetében, ami tovabbi elemzést
igényelne (milyen hireket hallgatnak vagy olvasnak az id6sek és miért, mire hasznaljak fel a
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hireket stb.): ez a fajta hir-fliggés feltételezésiink szerint nem azonos az informacié iranti
sziikséglettel.

11. abra: Az internet-hozzaférés meglétére motivaloé tényezék

Milyen céllal venne otthonra internetet? (igen, %)

tajékozddas, hirek
unoka
rokonokkal..

eliinfo

tavoli..

termékek..
ismerkedés
munka

Ugyintézés
szOrakozas

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50

Megjegyzés: tébb vdlasz is megjelélhetd volt.

Kovetkeztetések

A bevezetésként feltett kérdésekre az ismertetett adatok fényében Osszegzésként a
kdvetkezd valaszokat adhatjuk:

1. A magyarorszagi id6sekrél elmondhatjuk, hogy az er6forrasoktél megfosztott
csoportokra jellemz6 szubkulturdlis sajdtossdgokat mutatnak. Erre utal a zart
kapcsolathalé, a csoporton beliili homofilia, a belterjes kommunikacié és az
onmagukrol alkotott lehangold kép, mely a fékuszcsoportos beszélgetések soran jott
el6. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy tdrsadalmi cselekvéseik erdsen
korlatozottak.

2. A homofilidt az aktivitas kilonbo6z6 fajtai képesek csak megtorni: kiiléndsen fontos a
szellemi és a tdrsas aktivitds, mint csoportképzé vdltozo és mint kézpolitikai
beavatkozdsi pont.

3. Az életminGséglket javitd beavatkozasok mérlegelésekor az idéseket nem szabad és
nem is érdemes a szlikebb kérnyezetiiktdl, csaladjuktol elkiilénitve kezelni.
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A csalad kapcsan fontos lenne képet kapnunk a csalddon belili hierarchiardl, mivel az
informacid zart kozosségben fentrdl lefelé terjed, azaz jo lenne tudni, hogy a
csaladokon belll az idsek milyen hatalmi, informacids poziciét foglalnak el.

Kevés gyenge kotésiik miatt az id6sek csak nehezen vagy egyaltalan nem jutnak hozza
az Uuj informacidkhoz, s ezek kozott kilondsen az olyan innovacidkrol vald
tdjékozodashoz, amelyek megnovelhetnék a gyenge kotések szamat, és ez 6rddgi kért
eredményez. A kapcsolathaldt kinyitni csak az IKT eszkozok segitségével lehet, de az
az ezekre vonatkozo6 informaciok csak nyitottabb kapcsolati és kommunikacids haldn
keresztil tudnanak eljutni hozzajuk.

A peremhelyzet nehezen értelmezhetd: nem tudjuk, kit kellene keresniink ilyen
pozicidban, mivel az orvos és a postdas nem bizonyult megfelel§6 személynek a
tarsadalmi csoportok kdzotti kdzvetitésben. Osszekdtd szerepet felvallalé csalddtagot
azonban taldlhatunk. Az unokdk megfelelGek lennének erre a szerepre, de erGsiteni
kellene benniik ezt a nagyon fontos kozvetitGi szerepelvarast.

A sok erls kotés, a csalddon beliili szolidaritds azonban segitséget is jelent: ha
egyszer atjutott egy informacid a zart haldzaton és elinditott egy kognitiv folyamatot,
ennek a cselekvésre véltasaval mar nem lesz probléma.

Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a csalad miért nem képes magaval huzni
az idGseket az informéciés tarsadalomba, erre vonatkozéan az adataink tobb, a
kés6bbiekben célzottan vizsgalhaté hipotézist is el6hoztak. Feltételezhets, hogy a
csaldad tdrsas kapcsolatrendszere szintén zdrt, ez pedig mdr a tdrsadalom zdrtsdgdt is
elére vetiti. A csaladon belili hierarchia nem vagy erdsen korlatozottan teszi csak
lehet6vé, hogy az idGsekhez eljusson az innovacid. A csalddon beliil nem norma, nem
elvaras, hogy az id8s hozzatartozé barmilyen szinten aktiv legyen.

Osszegzésképpen taldn megkockaztathatd az a megallapitds, hogy Magyarorszagon
az 50 év feletti korosztdly még nem indult el a becki értelemben vett
individualizdlodas (lasd Beck 2003) fajdalmas, de elkeriilhetetlen és a lehetGségeket
megsokszorozo dsvényén.
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